SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 390/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Luboa Szigetiho
a sudcov Petra Molndra (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o.z.,
Rovniankova 14, Bratislava, ICO 31 820 174, zastipen¢ho Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnciarska 29,
Kosice, proti rozsudku NajvySSieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/33/2023
z 29. januara 2025 takto

rozhodol:

1. Konanie o ustavnej staznosti zastavuje.

2. Zaplateny sudny poplatok v sume 30 eur (slovom tridsat’ eur) je Danovy urad KoSice
povinny vratit na ufet Tka¢ & Partners, s.r.o., ¢. 1. SK21 0200 0000 0044 9542 6254,
s uvedenim variabilného symbolu 202501205 do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
1.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou uUstavnému siudu 12. maja 2025 domaha
vyslovenia porusSenia prav podl'a ¢l. 2 ods. 5 v spojeni s ¢l. 3 ods. 2,3 a4 apodlacl. 9 ods. 1,2 a3
Dohovoru o pristupe k informaciam, Uc€asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2 a¢l. 7ods. 2,4 a5
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 2Svk/33/2023
z29. januara 2025. Ziada, aby ustavny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvyssiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada o nédhradu trov konania.

2. Stazovatel' tiez navrhuje, aby dustavny sid polozil Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie tri
Specifikované prejudicialne otazky.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie vydal rozhodnutie ¢. OU-ZA-OSZP3-2019/005403-006/Hnl z 30. septembra 2019



na zéklade oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti, ktorym rozhodol, Ze navrhovand ¢innost
»Pristavba kipel'ného domu APHRODITE Rajecké Teplice* sa nebude posudzovat’ podla zdkona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel podal odvolanie,
oktorom rozhodol Okresny turad Zilina, odbor opravnych prostriedkov —rozhodnutim
¢. OU-ZA-O0P3-2020/008268-002 z 23. marca 2020 tak, ze odvolanie stazovatel'a zamietol
a rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia potvrdil.

4. Stazovatel' sa domahal zruSenia rozhodnutia okresného uradu o odvolani spravnou zalobou,
v ktorej namietal najmé nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov napadnutého rozhodnutia, rozpor
skutkového stavu zisteného spravnymi organmi s obsahom spisov a porusenie ustanoveni o konani
pred orgdnom verejnej spravy. Napadnuté rozhodnutie povazuje za natol’ko nedostatocne
odovodnené, Ze negativne ovplyviiuje jeho pravo na sudny prieskum rozhodnutia.

5. Spravnu Zalobu st'azovatela Spravny sud v Banskej Bystrici zamietol ako nedévodnt rozsudkom
sp. zn. ZA-30S/48/2022 zo 16. augusta 2023.

6. Proti napadnutému rozsudku spravneho stdu st'azovatel’ podal kasaéna staznost, ktoru najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol podla § 461 Spradvneho stdneho poriadku
ako nedovodnu. Rovnako zamietol navrh stazovatela na prerusenie konania na ucel podania
prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru a ucastnikom konania nepriznal prdvo na nédhradu trov
kasacného konania. Kasa¢ny sud v odévodneni uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
obsahuje dostatocné¢ odborné argumenty vysvetlujice pravny nazor na relevantné zalobné
namietky, ktoré boli v odovodneni opisané a krajsky sid sa s nimi zrozumitel'ne vysporiadal.
Najvyssi spravny std sa vysporiadal aj s navrhom staZovatela na predloZenie prejudicidlnych
otazok, ked’ uviedol, Ze v posudzovanej veci nevzhliadol potrebu predloZenia prejudicidlnych
otazok Stidnemu dvoru.

II.

7. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 390/2025-23 z 1. jula 2025 ulozil stazovatelovi zaplatit’
sadny poplatok 30 eur do 7 dni odo diia doru¢enia uznesenia na uéet Kancelarie Ustavného sudu
Slovenskej republiky podla § 72 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Zarovei bol st'azovatel’ v uzneseni riadne pouceny, Ze ak sudny poplatok v tejto
lehote nezaplati, tstavny sid konanie o jeho staznosti zastavi podl'a § 72 ods. 3 zdkona o ustavnom
stide. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ jeho dorucenim 18. jila 2025.

8. Stdny poplatok bol stazovatelom uhradeny az 30. jula 2025, teda zjavne po lehote urcenej
ustavnym sudom (posledny den lehoty bol 25. jala 2025, pozn.), preto Gstavny sud, postupujic
podla § 72 ods. 3 zakona o ustavnom sude, konanie o stavnej staznosti stazovatela zastavil (bod 1
vyroku tohto uznesenia).



9. Podl'a § 72 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude sa sudny poplatok vrati aj v pripade zastavenia
konania. Z uvedeného dévodu ustavny std rozhodol aj o povinnosti prislusného danového uradu
vratit’ sudny poplatok na ucet, z ktorého bol zaplateny (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

10. Z uvedenych dovodov rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



